Aporía aparente en la posición católica eclipsada 
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Existe un sentimiento creciente de tensión entre mantener la opinión de que 
siempre habrá una jerarquía eclesiástica hasta el fin de los tiempos, basada en una 
enseñanza del Concilio Vaticano, así como de numerosos doctores y teólogos, y el 
hecho de que nos enfrentamos con el día a día, es decir, que no hay ningún pastor y 
maestro a quien podamos acudir o por quien ser gobernados y santificados. Hay 
quienes sostienen que es dogmático creer esto, que siempre habrá pastores hasta el 
fin de los tiempos, pero yo cuestiono, no sólo que sea dogmático así dicho, sino que 
sea cierto así entendido. 


La única fuente dogmática de la enseñanza que puedo encontrar se encuentra en la 
cuarta sesión del Concilio Vaticano, que Steve Speray felizmente cita ad infinitum: 
“Así que, así como envió apóstoles, a quienes escogió del mundo, así como él había 
sido enviado por el Padre, así también fue su voluntad que en su iglesia hubiera 
pastores y maestros hasta el fin de los tiempos. .” 


Esto, según cuenta la historia, solidifica la enseñanza de que siempre habrá pastores 
y maestros hasta el fin de los tiempos, lo que, en la práctica, significa que siempre 
habrá obispos. Hay una serie de problemas a la hora de concluir que se trata de una 
enseñanza dogmática. Para empezar, el texto no dice eso. Más bien, lo que sí enseña 
dogmáticamente es que Dios quiso que hubiera pastores y maestros hasta el fin de 
los tiempos, no que en realidad los hubiera. 


Volveré momentáneamente a esta idea de la voluntad de Dios, pero quiero discutir 
brevemente el texto anterior, pero citarlo en su contexto completo: PRIMERA 
CONSTITUCIÓN DOGMATICA SOBRE LA IGLESIA DE CRISTO — 18 de julio de 1870 


“Pío, obispo, siervo de los siervos de Dios, con la aprobación del sagrado concilio, 
para constancia eterna. El eterno pastor y guardián de nuestras almas [37], para 
hacer permanente la obra salvadora de la redención, decidió construir una iglesia en 
la que, como en la casa del Dios vivo, todos los fieles estuvieran unidos por el vínculo 
de una sola fe y caridad. Por eso, antes de ser glorificado, rogó a su Padre, no sólo 
por los apóstoles, sino también por los que habían de creer en él por la palabra de 
ellos, para que todos fueran uno, como el Hijo mismo y el Padre son uno [38] . Así 
que, así como envió apóstoles, a quienes escogió del mundo [39], así como él había 
sido enviado por el Padre [40], así también fue su voluntad que en su iglesia hubiera 
pastores y maestros hasta el fin de los tiempos. Entonces, para que el oficio 
episcopal fuera uno e indiviso y que, por la unión del clero, toda la multitud de los 
creyentes se mantuviera unida en la unidad de fe y comunión, puso al 
bienaventurado Pedro sobre el resto de los obispos, apóstoles e instituyó en él el 
principio permanente de ambas unidades y su fundamento visible. Sobre la solidez 
de este fundamento se construiría el templo eterno, y sobre la firmeza de este 


fundamento se levantaría la iglesia cuya parte superior llega al cielo [41]. Y como las 
puertas del infierno, tratando, si pueden, de derribar a la Iglesia, atacan con un odio 
que aumenta de día en día contra su fundamento divinamente puesto, lo juzgamos 
necesario, con la aprobación del sagrado concilio, y para la protección, defensa y 
crecimiento del rebaño católico, para proponer la doctrina relativa a la institución, 
permanencia y naturaleza del primado sagrado y apostólico, del cual depende la 
fuerza y coherencia de toda la iglesia. 


Esta doctrina debe ser creída y sostenida por todos los fieles de acuerdo con la fe 
antigua e inmutable de toda la iglesia. Además, proscribiremos y condenaremos los 
errores contrarios que son tan perjudiciales para el rebaño del Señor”. 


La fuerza y el fundamento de la Iglesia es, por supuesto, la Roca de Pedro. El Papa es 
el principio de unidad del oficio episcopal, y a través de la unidad de los obispos en 
comunión con el Papa, los fieles están unidos y son uno también, lo que redunda 
también en la visibilidad de la Iglesia, porque la unidad es una marca de que se 
conoce a la Iglesia. Como nos enseña el BC: 


547. Estos atributos se encuentran en su plenitud en el Papa, Cabeza visible de la 
Iglesia, cuya autoridad infalible para enseñar a los obispos, a los sacerdotes y al 
pueblo en materia de fe o de moral durará hasta el fin del mundo. 


550. Es evidente que la Iglesia es una sola en gobierno, porque los fieles de una 
parroquia están sujetos a sus pastores, los pastores están sujetos a los obispos de 
sus diócesis, y los obispos del mundo están sujetos al Papa. 


Es el fundamento de la Iglesia en el Papa que durará hasta el fin del mundo. 
Maestros y Pastores no siempre estarán hasta el fin del mundo sin el Papa. La clara 
enseñanza anterior en la constitución dogmática de la Iglesia de Cristo es que Pedro 
constituye la unidad que debemos buscar en la Iglesia por la cual es conocida. Es 
falso decir que hay que buscar al obispo en el bosque para saber dónde está la 
Iglesia, a menos que ese obispo sea el obispo de Roma, aunque esté en el exilio: “Ubi 
Petrus, ibi ergo ecclesia”, es decir, dónde Pedro es, debe haber la Iglesia, como dice 
San Ambrosio, no: “Donde están los obispos, allí está la Iglesia”. 


Pero los sedevacantistas, o aquellos tradicionalistas que se inclinan en esa dirección 
—como los que defienden las opiniones expuestas en WM Review- no parecen estar 
demasiado preocupados por encontrar dónde está Pedro, sólo dónde están los 
obispos. Como escribe John Lane: “No creemos que la Iglesia tenga una jerarquía 
porque hayamos leído sobre tal o cual “buen obispo”; ni basamos nuestras teorías 
en lo que podrían parecer teorías descabelladas sobre obispos desconocidos. Más 
bien, pensamos que la jerarquía de la Iglesia debe existir siempre en acto, porque 
esto es lo que nos enseña la teología de la Iglesia. Las posibles soluciones se plantean 
después de haber comprendido esta necesidad de la fe. Esta posibilidad de tales 
soluciones muestra que no tenemos necesidad de negar la existencia de la jerarquía; 
e incluso si se demuestra que una o más de estas soluciones son falsas o imposibles, 
entonces la situación no ha cambiado ni un ápice, en términos dogmáticos y lógicos”. 


Para que la jerarquía exista de hecho, debe haber un Papa que la actualice. No 
estoy seguro de las posibles soluciones a las que se refiere el Sr. Lane aquí, pero las 
soluciones que conozco, a saber, la tesis Material-Formal (en la que se puede leer la 
refutación de aquí ), que dice que la jerarquía existe pero sólo materialmente (es 
decir, las jerarquías están designadas pero no tienen autoridad) no existe por 
definición en acto, porque carece de la forma de autoridad para llevarla a cabo; me 
disculpo por la terminología filosófica, pero el Sr. Lane lo usó y también tengo que 
hacerlo. Todo el acto significa ser realmente lo que es). 


Luego está la teoría del obispo en el bosque (o detrás de la Cortina de Hierro). Sin 
embargo, esta teoría también es contradictoria porque, en la medida en que el 
obispo se esconde (incluso si es el obispo de Roma en el exilio y, por lo tanto, puede 
constituir la Iglesia con su propio poder y cargo), es obvio que no lo es. No pastorees 
ni enseñes a nadie, ya que está escondido. Volvemos así al problema de una Iglesia 
invisible, incluso suponiendo la existencia de un obispo en el bosque. 


Luego está la teoría que defiende Steve Speray, que ya he abordado en otra parte . 
Pero es a esta afirmación suya a la que me gustaría referirme: 


“El que está solo en casa tiene que apelar a una teoría sin evidencia para sostener la 
existencia de la Iglesia. El problema es que si la Iglesia existe sólo con la esperanza de 
que existan algunos obispos en algún lugar, aunque nadie sepa dónde ni cómo, el 
diablo finalmente habrá ganado de todos modos. Las puertas del infierno han 
prevalecido, porque la voluntad de Cristo y su propósito de tener pastores y 
maestros finalmente se ven frustrados. Cristo nos dejó pastores y maestros para el 
beneficio de toda la Iglesia sólo para quedar incapacitado y nuestro beneficio 
efectivamente se perdió. La Iglesia está efectivamente incapacitada en todo el 
mundo, lo cual es exactamente lo contrario de la voluntad de Cristo y su promesa”. 


Estoy de acuerdo con Steve en que, si sostenemos que el Concilio Vaticano enseña 
que siempre debe haber pastores y maestros en el mundo, entonces apelamos a una 
teoría sin evidencia. Pero es por eso que nunca creí que siempre debe haber 
pastores y maestros en la Iglesia, no porque (como diría el Sr. Lane) no los veo, sino 
porque la Iglesia nunca enseñó esto dogmáticamente. 


Lo que sí enseñó fue que: 

1. Dios quiso que hubiera pastores y maestros hasta el fin de los tiempos. 

2. Los pastores y maestros serían unificados por el Romano Pontífice. 

3. Los fieles serían uno con sus pastores y maestros bajo el Romano Pontífice. 


Lo curioso es que los sedevacantistas reciben su nombre, no de la sede vacante de 
las sedes episcopales, sino de la propia Sede Apostólica. Y, sin embargo, insisten en 
las enseñanzas del Concilio Vaticano, cuando esta enseñanza destruye por completo 
cualquiera de sus pretensiones de ser pastores y maestros, precisamente porque la 
Cátedra de Pedro está vacía. 


Aqui estamos. No tenemos un Papa que unifique o incluso confirme a los obispos. 
Nadie sabe ni dónde está un verdadero obispo ni, lo que es más importante, dónde 
está el verdadero Vicario de Cristo. Sin embargo, existe esta enseñanza de un 
concilio ecuménico (dogmático e infalible) que enseña que Dios quiere que haya 
pastores y maestros hasta el fin de los tiempos. ¿Dónde podríamos buscar una 
solución a la pregunta y aparente contradicción entre la evidencia de nuestra 
experiencia y las enseñanzas de la Iglesia? 


En la Summa Theologiae , Parte |, Pregunta 19, Artículo 6. “Si la voluntad de Dios se 
cumple siempre”, Santo Tomás de Aquino responde a la pregunta de manera 
positiva, pero no sin hacer distinciones. La primera distinción que hay que hacer es 
entre la voluntad universal y la voluntad particular: 


“La voluntad de Dios debe cumplirse siempre. En prueba de lo cual debemos 
considerar que, como un efecto se conforma al agente según su forma, la regla es la 
misma con las causas activas que con las formales. La regla en las formas es ésta: 
que aunque una cosa pueda no alcanzar una forma particular, no puede estar por 
debajo de la forma universal. Porque aunque una cosa no pueda ser, por ejemplo, un 
hombre o un ser viviente, no puede dejar de ser un ser. Por tanto, lo mismo debe 
suceder en las causas activas. Algo puede quedar fuera del orden de cualquier causa 
activa particular, pero no fuera del orden de la causa universal; bajo el cual están 
incluidas todas las causas particulares: y si alguna causa particular deja de producir 
su efecto, es por el impedimento de alguna otra causa particular, que está incluida 
en el orden de la causa universal. Luego un efecto no puede escapar al orden de la 
causa universal. Incluso en las cosas corpóreas esto se ve claramente. Pues puede 
suceder que a una estrella se le impida producir sus efectos; sin embargo, cualquier 
efecto que resulte, en las cosas corporales, de este impedimento de una causa 
corporal, debe ser referido a través de causas intermedias a la influencia universal 
del primer cielo. Por tanto, siendo la voluntad de Dios la causa universal de todas las 
cosas, es imposible que la voluntad divina no produzca su efecto. Por lo tanto, lo que 
parece apartarse de la voluntad divina en un orden, vuelve a ella en otro orden; 
como lo hace el pecador, que por el pecado se aleja de la voluntad divina en cuanto 
a lo que hay en él, pero vuelve a caer en el orden de esa voluntad, cuando por su 
justicia es castigado” (énfasis añadido). 


Llamo vuestra atención sobre la imagen celestial, porque es muy instructiva y 
apropiada para nuestra cuestión y la crisis de la Iglesia. 


¿Qué es el Sol sino una estrella y un eclipse sino un obstáculo? 


Para traerlo a casa, Dios quiere que haya un Sol que desprenda su luz hasta el fin de 
los tiempos (los Pastores y Maestros en la Iglesia), y sin embargo ocurre un eclipse 
que obstaculiza la luz. Pero el eclipse (la Gran Apostasía y Reinado del Anticristo) es 
causa de la influencia universal del primer cielo (Dios). Por lo tanto, Dios quiere que 
el Sol brille pero también que esté en eclipse, así como Dios quiere que haya 


Pastores y Maestros en el mundo hasta el fin de los tiempos, pero que a éstos se les 
impida mostrar su luz. 


A continuación, Santo Tomás presenta un argumento a favor de la voluntad, no 
según ella misma, sino en relación con las condiciones antecedentes y consecuentes 
de ella: 

Objeciones 1. Parece que no siempre se cumple la voluntad de Dios. Porque 
dice el Apóstol en 1 Timoteo 2,4: Dios quiere que todos los hombres se salven y 
lleguen al conocimiento de la verdad. Pero esto no sucede. Por tanto, la voluntad de 
Dios no siempre se cumple. 


A las objeciones: 1. Las palabras del Apóstol: Dios quiere que todos los 
hombres se salven, etc., pueden entenderse de tres maneras. 


En tercer lugar, según el Damasceno (De Fide Orth. ii, 29), se entienden por la 
voluntad antecedente de Dios; no de la voluntad consiguiente. 


Esta distinción no debe entenderse aplicable a la voluntad divina misma, en la que 
no hay nada antecedente ni consecuente, sino a las cosas queridas. 


“Para comprender esto debemos considerar que todo, en cuanto es bueno, es 
querido por Dios. Una cosa tomada en su sentido primario, y absolutamente 
considerada, puede ser buena o mala y, sin embargo, cuando se toman en cuenta 
algunas circunstancias adicionales, mediante una consideración consecuente puede 
cambiarse a lo contrario. Así, que un hombre viva es bueno; y que un hombre deba 
ser asesinado es algo absolutamente malo. Pero si en un caso particular añadimos 
que un hombre es asesino o peligroso para la sociedad, matarlo es un bien; que viva 
es un mal. Por tanto, puede decirse de un juez justo que, antecedentemente, quiere 
que todos los hombres vivan; pero, en consecuencia, desea que se ahorque al 
asesino. De la misma manera Dios quiere antecedentemente que todos los hombres 
se salven, pero en consecuencia quiere que algunos se condenen, como exige su 
justicia. Tampoco queremos simplemente lo que queremos antecedentemente, sino 
que lo queremos de manera calificada; porque la voluntad se dirige a las cosas tal 
como son en sí mismas, y en sí mismas existen bajo calificaciones particulares. Por 
tanto, queremos una cosa simplemente en la medida en que la queremos 
considerando todas las circunstancias particulares; y esto es lo que se entiende por 
querer en consecuencia. Así, se puede decir que un juez justo desea simplemente 
que se ahorque a un asesino, pero de manera calificada desea que viva, es decir, en 
la medida en que es un hombre. Una voluntad tan cualificada puede denominarse 
voluntad más que voluntad absoluta. Por tanto, está claro que todo lo que Dios 
simplemente quiere se cumple; aunque lo que Él quiere antecedentemente no 
suceda”. 


Así vemos que, si la enseñanza del Concilio Vaticano se toma según sus condiciones 
antecedentes, lo que Dios quiere puede no suceder, porque las condiciones que son 
consecuentes a su voluntad no se consideran restrictivas de la aplicación del acto de 
su voluntad. Además, el argumento que se hace sobre la base de los modos de 


expresión necesarios y volátiles en mi reciente publicación está justificado, en la 
medida en que entendemos que una voluntad antecedente es una especie de deseo 
y no una voluntad absoluta considerando todas las cosas. 


Como dice Santo Tomás: “Una voluntad tan calificada puede llamarse voluntad más 
que voluntad absoluta”. 


Entonces, la pregunta es: ¿la enseñanza del Concilio Vaticano de que Dios quiso que 
siempre hubiera Pastores y Maestros hasta el fin de los tiempos es una voluntad 
antecedente o una voluntad consecuente? ¿Es un querer con cualificación o un 
querer simple? ¿Qué justifica la interpretación de que Dios quiere aquí de manera 
simple y consecuente (teniendo en cuenta todo lo que se desarrollaría en el 
transcurso del tiempo) y no quiere antecedentemente a ninguna condición en el 
tiempo? Creo que tenemos amplia evidencia de que la enseñanza del Concilio 
Vaticano es la voluntad de Dios de que siempre haya Pastores y Maestros según Su 
voluntad y no según Su voluntad absoluta. 


Esto resolvería la aparente aporía —impasse lógico o teórico— de la posición católica 
eclipsada y, en realidad, de manera bastante fortuita, le daría al nombre mismo de 
este sitio web una base sustancial sobre la cual sustentarse. De hecho, la Iglesia está 
en eclipse. Dios quiere que la Iglesia haga brillar su luz divina y, sin embargo, 
sabemos que, así como hay eclipses solares que obstaculizan la luz, así la Gran 
Apostasía y el reinado del Anticristo han oscurecido a la Iglesia. Como incluso 
reconoce akaCatholic : 


A menudo se dice, y con razón, que la Santa Iglesia Católica Romana, aquella que 
“goza de perfecta y perpetua inmunidad contra el error y la herejía” (cf. 
Quas Primas 22), está de alguna manera en eclipse. 


En cuanto a analogías, éste tiene un pedigrí impecable. En los evangelios, Nuestro 
Señor dice: E inmediatamente después de la tribulación de aquellos días, el sol se 
oscurecerá y la luna no dará su luz y las estrellas caerán del cielo y las potencias del 
cielo se conmoverán. (Mateo 24:29) 


No me interesa intentar tener la mejor teoría para resolver la crisis. Lo único que me 
importa es satisfacer mi cordura y mi conciencia católica. Creo que las explicaciones 
alcanzadas hasta ahora sobre CatholicEclipsed logran ambas cosas, es decir, nos 
mantienen razonables y fieles. Las teorías hasta ahora proporcionaban: 1. El Papa, 
tesis de Sanborn sobre el no Papa; 2. La teoría redefinida de Speray de los pastores; 
y 3. Se ha demostrado que la idea de Pastores y Maestros en el Bosque, de católicos 
anónimos Solos en Casa, es falsa y viola la fe, la razón o ambas. La teoría católica 
eclipsada puede denominarse teoría de la negación de la voluntad consecuente, lo 
que significa que niego que Dios haya querido en consecuencia que hubiera pastores 


y maestros hasta el fin de los tiempos. El nombre tiene el beneficio adicional de que 
si alguien estuviera en desacuerdo y dijera: “Afirmo, en consecuencia, que Dios 
quiso...”, podría detenerlo allí y gritar: “¡Falacia!”. Y ten mi risa. 


